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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                      «18» сентября 2026 года

Резолютивная часть постановления объявлена «16» сентября 2026 года 	

Мировой судья судебного участка № 3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа–Югры Филяева Е.М. (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул. Мира, д. 24),
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Мартыненко Олега Викторовича, * ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 3 ст.12.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 17.07.2026 в 16 час. 00 мин. в г. Темрюк ул. Советская д. 210 водитель Мартыненко О.В., управляя транспортным средством * государственные регистрационные знаки *допустил движение по дороге с односторонним движением во встречном направлении, чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ.
Мартыненко О.В. при рассмотрении дела с протоколом не согласился, вину не признал и пояснил, что в тот день он возил маму в больницу, знак он не видел, сплошная линия разметки отсутствовала, ранее этого знака не было, по дороге с односторонним движением во встречном направлении он не двигался.
Старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г.Когалыму Г. А.Н., допрошенный в качестве специалиста пояснил, что из траектории движения транспортного средства под управлением Мартыненко О.В. следует, что в зону действия    дорожного   5.5 «Дорога с односторонним движением» Мартыненко не въезжал. Из представленной видеозаписи также не усматривается, что Мартыненко О.В. двигался по дороге с односторонним движением во встречном направлении.
Мировой судья, заслушав Мартыненко О.В., старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г.Когалыму Г.А.Н., исследовав материалы административного дела: протокол 23 АП №784644 об административном правонарушении от 17.07.2026 г.; схему дислокации дорожных знаков и разметки; карточку операции с ВУ; видеозапись, а также представленные Мартыненко О.В. фотографии, считает, что при рассмотрении дела вина Мартыненко О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.16 КоАП РФ не нашла  подтверждения  исходя из  представленных  материалов дела.
Такой вывод основан на том, что в материалах дела не имеется достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии вины Мартыненко О.В. в нарушении правил дорожного движения, а именно - движении во встречном направлении по дороге с односторонним движением.
Ч.3 ст.12.16 КоАП РФ предусматривает ответственность за движение во встречном направлении по дороге с односторонним движением.
Согласно протоколу об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.16 ч.3 КоАП РФ, Мартыненко О.В. вменяется в вину нарушение требований пункта 1.3 Правил дорожного движения РФ.
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения, утв. Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В пункте 5 приложения 1 к Правилам дорожного движения утв. Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 приведены знаки особых предписаний, которые вводят или отменяют определенные режимы движения, к которым в частности относятся дорожный знак 5.5 "Дорога с односторонним движением", указывающий на дорогу или проезжую часть, по которой движение механических транспортных средств по всей ширине осуществляется в одном направлении; дорожные знаки 5.7.1, 5.7.2 "Выезд на дорогу с односторонним движением", информирующие выезде на дорогу или проезжую часть с односторонним движением.
Как следует из п.4.3 "ГОСТ Р 52289-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств" (утв. Приказом Росстандарта от 20.12.2019 N 1425-ст), знаки и светофоры размещают таким образом, чтобы они воспринимались только участниками движения, для которых они предназначены, и не были закрыты какими-либо препятствиями (наружной рекламой, средствами ее размещения, зелеными насаждениями, опорами наружного освещения и т.п.), другими знаками и (или) светофорами, иными элементами обустройства, обеспечивали удобство эксплуатации и уменьшали вероятность их повреждения.
Согласно п.5.1.4 ГОСТ Р 52289-2019 расстояние видимости знака должно быть не менее 100 м.
В  силу п.5.6.6 ГОСТ Р 52289-2019  знак 5.5 "Дорога с односторонним движением" применяют для обозначения дороги или проезжей части, по которой движение механических транспортных средств по всей ширине осуществляется в одном направлении, и устанавливают в начале дороги или проезжей части.
Мартыненко О.В. при рассмотрении дела пояснил, что  дорожные знаки  в том  числе  5.5   «Дорога с односторонним движением»  не были видны из-за веток и крон деревьев, что подтверждается фотографиями, представленными Мартыненко О.В., на которых отображено, что  дорожные знаки   закрыты кронами деревьев.
При рассмотрении дела исследована видеозапись, приобщенная к материалам дела об административном правонарушении, из которой не усматривается движение транспортного средства * государственные регистрационные знаки *0 под управлением Мартыненко О.В.  по дороге с односторонним движением во встречном направлении в зоне действия дорожного знака   5.5 «Дорога с односторонним движением».
Допрошенный при рассмотрении дела в качестве специалиста инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г.Когалыму Г.А.Н. пояснил, что исходя из траектории движения транспортного средства под управлением Мартыненко О.В. следует, что в зону действия дорожного  знака 5.5 «Дорога с односторонним движением» Мартыненко О.В. не въезжал.
Иных доказательств виновности Мартыненко О.В. в совершении административного правонарушения в  материалы дела  не представлено.
В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ, бремя доказывания возлагается на публичную власть, а субъект, привлекаемый к ответственности, не обязан оправдываться, доказывать свою невиновность.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Исходя из ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдения установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Доказательства должны быть относимыми к предмету доказывания, допустимыми и достаточными для установления вышеуказанных обстоятельств.
Виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и должна быть доказана.
В рассматриваемом случае отсутствуют доказательства, которые позволили бы сделать однозначный вывод о виновности Мартыненко  О.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 
статьи 12.16  КоАП РФ.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 28.9. КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 настоящего Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 настоящего Кодекса.
Таким образом, исследовав и оценив представленные доказательства с учетом положений статей 1.5 и 2.1 КоАП РФ, учитывая, что при составлении административного материала допущены существенные процессуальные нарушения, ставящие под сомнение допустимость представленных доказательств, производство по делу об административном правонарушении в отношении Мартыненко О.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9, ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Мартыненко Олега Викторовича по ч. 3 ст. 12.16 КоАП РФ на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Вещественные доказательства по делу два DVD-диска хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья:  подпись                                                          Филяева Е.М.


